Семінарське заняття 1. Вступ. Порівняльне літературознавство як наука

1. Предмет порівняльного літературознавства.

2. Структура, завдання і статус компаративістики.
3. Взаємини із суміжними галузями.

Завдання (на вибір):

1. Підготувати наочний приклад зв’язків літератури з іншими видами мистецтва та продемонструвати його на занятті.

Рекомендована література

2. Бакула Б. Кілька міркувань на тему інтеґральної компаративістики // Слово і час. – 2002. - №3. – С. 50 – 58.

3. Денисова Т. Наука «компаративістика» в сучасному потрактуванні // Літературна компаративістика. – Вип. І. – К., 2005.
4. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения / Пер. с рум. – М., 1977.
5. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы / Пер. со словац. – М., 1979.
6. Касперський Е. Про теорію компаративістики // Література. Теорія. Методологія / Упоряд. і наук. ред. Д.Уліцька. – К, 2006.

7. Лексикон загального і порівняльного літературознавства. – Чернівці, 2001.

7.  Літературна компаративістика. – К. : ПЦ Фоліант, 2005. – Вип.І. – 363 с.; Вип. ІІ. – 362 с.

8. Літературознавча енциклопедія: У 2 т. / Автор-укладач Ю. І. Ковалів. -              К.: ВЦ «Академія», 2007. - Т. 1. - 608 с; Т. 2. - 624 с.
9. Наливайко Д. Стан і завдання українського порівняльного літературознавства // Літературознавство/ Міжнародна асоціація україністів. – Кн. 2. – К.: Обереги, 200. – С. 42 – 50.

10.Папуша І. До методології літературознавчої компаративістики; Гром'як, Ро​ман. Літературна рецепція в компаративістичних студіях // Літературо​знавча компаративістика: Навч. посібник / Наук. ред. Р. Т. Гром'як; Упоряд. Р. Т. Гром'як, І. В. Папуша. - Тернопіль: Ред.-вид. відділ ТДПУ, 2002. - С. 6-20, 250-256.
11. Франко І. Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних літературах // Франко. І. Зібр. тв.: У 50 т. – Т. 31. – К.: Наук. думка, 1981. – С. 33 – 44.
Семінарське заняття 2. Еволюційні етапи порівняльного літературознавства
1. Витоки порівняльного літературознавства.

2. Міфологічна школа.

3. Теорія наслідування. 
4. Антропологічна теорія.

5. Культурно-історична школа.

6. Розвиток порівняльного літературознавства у ХХ столітті.

Завдання:

1. Підготувати презентацію про одного з провідних компаративістів.
Рекомендована література

2. Білецький Л. Основи української літературно-наукової критики. - К.: Либідь, 1998. - С. 215-221; 274-283; 295-300; 316-329.
3. Білецький О. Українська література серед інших літератур світу // Білецький О. Зібрання праць: У 5 т. - Т. 2. - К.: Наук, думка, 1965. - С. 5-49.
4. Гримм Я. Немецкая мифология // Зарубежная естетика и теория литературы ХІХ-ХХ вв.: Трактаты, статьи, эссе / Сост., общ. ред. Г. К. Косикова. - М.: Изд-во Московского ун-та, 1987. - С. 54-71.
5. Гром'як Р. Орієнтації. Розмисли. Дискурси. 1997-2007. - Тернопіль: Джу​ра, 2007. - 368 с.
6. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения. - С. 40-65.
7. Драгоманов М. Розвідки про українську народню словесність і пись​менство: У 4 т. - Львів, 1899-1907.
8. Енциклопедія постмодернізму / За ред. Чарлза Е. Вінквіста та            Віктора Е. Тейлора; Пер. Віктор Шовкун; Наук. ред. Олексій Шевченко. - К.: Вид-во Соло​мії Павличко «Основи», 2003. - С. 206-211. 
9. Зубрицька М. Передмова // Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літе​ратурно-критичної думки XX ст. - Львів, 2002. - С. 15-31.
10. Літературознавча компаративістика: Навчальний посібник / За ред.             Р. Гром'яка. - Тернопіль, 2002. - С. 6-20, 29-181.
11. Літературознавча рецепція і компаративний дискурс / За ред.                       Р. Гром'яка. -Тернопіль: Підручники і посібники, 2004. - 367 с.
12. Мітосек З. Теорія літературних досліджень / Пер. з польськ. Віктор Гуменюк. - Сімферополь: Таврія, 2005. - 408 с.
13. Неупокоева И. История всемирной литературы: Проблемы системного и сравнительного анализа. - М.: Наука, 1976. - 216 с.
14. Потебня О. Естетика і поетика слова: Збірник / Упоряд., вст. ст., приміт. І. В. Іваня, А. І. Колодної. - К.: Мистецтво, 1985. - 301 с.
15. Тэн И. История английской литературы. Введение // Зарубежная эсте-тика и теория литературы ХІХ-ХХ вв.: Трактаты, статьи, эссе. - М.: Изд-во Московского ун-та, 1987. - С. 72-94.
Семінарське заняття 3. Порівняльно-генетичний 

 та порівняльно-історичний підходи

1. Генетичний метод.

2. Контактологічний метод. Зовнішні зв’язки.
3. Внутрішні контакти: категорія впливу.

4. Внутрішні контакти: рецепція – комунікація – традиція.

5. Історичні етапи зіставної методики.   
     6.Синхроністична типологія Д. Дюришина. 
Завдання:

1. Законспектувати статтю І. Франка «Влада землі в сучасному романі» (Франко І.  Зібр. тв.: У 50 т. - Т. 28. - К.: Наук, думка, 1980. - С. 176-195). 
Рекомендована література
1. Дашкевич М. Отзыв о сочинении г. Петрова «Очерки истории украинской литературы XIX столетия» // Історія української літературної критики та літературознавства: Хрестоматія. - К.: Либідь, 1998. - Кн. 2. - С. 201-205.
2. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения. - М., 1977. -С. 121-130.
3. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы. - М., 1979. -С. 102-124.
4. Качуровський І. Відгуки творчості Ґете в поезії Юрія Клена // Сучасність. -1983. - № 3. - С. 18-30.
5. Матвіїшин В. Українсько-французькі літературні зв'язки XIX - по​чатку XX ст. - Львів: Вища школа, 1989. - 166 с.
6. Наливайко Д. Спільність і своєрідність: Українська література в кон​тексті європейського літературного процесу. - К.: Дніпро, 1988. - 395 с.
7. Нахлік Є. Доля - Los - Судьба: Шевченко і польські та російські романти​ки. - Львів: Львівське відділення Інституту літератури                   ім. Т. Г. Шевченка, 2003. - 568 с.
8. Нудьга Г. Українська дума і пісня в світі: У 2-х кн. - Львів: Ін-т народознавства; Кн. 1. - 1997. - 420 с; Кн. 2. - 1998. - 510 с.
9. Папуша І. Modus orientalis: Індійська література в рецепції Івана Франка. -Тернопіль: Збруч, 2000. - 206 с.
10. Пахльовська О. Українсько-італійські літературні зв’язки ХІ-ХХ ст. - К.: Наук, думка, 1990.
11. Пеленський Є.-Ю. Райнер-Марія Рільке й Україна. - Львів, 1935. - 29 с.
12. Стріха М. Дайте й українська література: досвід рецепції на тлі «запізнілого націєтворення». - К.: Критика, 2003. - 163 с.
Семінарське заняття 4.  Тематичний рівень компаративістики

1. Проблеми тематичної історіографії та класифікації. 

2. Архетипна  та  міфологічна критика. 

3. Між типологією і феноменологією. 

4. Традиційні сюжети та образи. 

Завдання:

     Проаналізувати одну із праць (на вибір) про інтерпретацію біблійних мотивів та образів в українській літературі.
Література
1. Антофійчук, Володимир. Євангельські образи в українській літературі XX століття. - Чернівці: Рута, 2001. - 335 с. 
2. Антофійчук, Володимир; Нямцу, Анатолій. Проблеми поетики традиційних сюжетів та образів у літературі. - Чернівці: Рута, 1997. - 200 с. 
3. Гаспаров, Борис. Литературные лейтмотивы: Очерки русской литературы XX века. - М.: Наука, 1994. - 304 с. 
4. Грабович, Григорій. Поет як міфотворець: Семантика символів у творчості Тараса Шевченка / Пер. з англ. Соломії Павличко. - 2-ге вид., виправл. й авториз. - К.: Критика, 1998. - 206 с. 
5. Дзюба, Іван. Універсальні мотиви в Шевченковій поезії // Дзюба, Іван. Між культурою і політикою. - К., 1998. - С. 176-204. 
6. Литературные архетипы и универсалии / Под ред. Е. М. Мелетинского. - М.:Изд-во Рос. гос. гуманит. ун-та, 2001. - 433 с.
7. Нямцу, Анатолий. Идеи и образы Нового Завета в мировой литературе. - Черновцы: Рута, 1999. - 328 с.
8. Нямцу, Анатолий. Поэтика традиционных сюжетов. - Черновцы: Рута, 1999. - 176 с.
9. Рішар, П'єр. Смерть та її постаті // Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки XX ст. / За ред. М. Зубрицької. - Львів, 2002. - С. 209-226.
10. Рубчак, Богдан. Поетичне бачення землі: три слов'янські варіанти // Весни розспіваної князь. Слово про Антонича: Статті, есе, спогади, листи і поезії. - Львів: Каменяр, 1989. - С. 236-284.
11. Сулима, Віра. Біблія і українська література. - К.: Освіта, 1998. – 400 с.
12. Фрай, Нортроп. Архетипний аналіз: теорія мітів // Слово. Знак. Дискурс. Ан​тологія світової літературно-критичної думки XX ст. / За ред. М. Зубриць​кої. - Львів, 1996. - С. 109-135.
13. Шевчук, Марина. Аспекти інтерпретації традиційних сюжетів (на матеріалі двох віршів Лесі Українки) // Слово і час. - 2000. - № 2. - С. 47-49.
Семінарське заняття 5. Концепція інтертекстуальності 

1. Становлення категорій інтертекстуальності. 

2. Типи міжтекстової взаємодії.  

3. Форми інтертекстуальності.

4. Міжтекстовість у добу модернізму.
Завдання:

1. Законспектувати статтю Р. Барта «Від твору до тексту».

Рекомендована література
1. Барт Р. Від твору до тексту // Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки XX ст. / За ред. М. Зубрицької. - Львів: Літо​пис, 2006. - С. 491-496. 
2. Бахтин М. Проблеми позтики Достоевского. - М.: Художественная литература, 1972. - 470 с. 
3. Жердинівська М. Латиноамериканська література від джерел до «магічного реалізму» // Всесвіт. - 1998. - № 1. - С. 164-167. 
4. Зубрицька М. Homo lrgends: Читання як соціокультурний феномен. - Львів: Літопис, 2004. - 351 с.
5. Лихоманова Н. Міфологічна парадигма постмодерністського роману (До проблеми інтертекстуальності) // Питання літературознавства. - Вип. 4 (61). - 1997. - С. 37-44.
6. Аучук О. Діалогічна природа літератури: Перекладознавчі та літературо​знавчі нариси. - Львів: Український католицький ун-т, 2004. -            280 с.
7. Нич Р. Пародія і пастиш: 3 історії художніх понять у літературній свідо​мості XX століття // Світ тексту: Постструктуралізм і літературознавство / Пер. з польськ. Олена Галета. - Львів: Літопис, 2007. - С. 178-305.
8. Сорока М. Інтертекстуальність поезії Юрія Тарнавського // Слово і час. - 2002. - № 7. - С. 15-21.
9. Ямпольский М. Память Тиресия. Интертекстуальность и кинематограф. -М.: РИК «Культура», 1993. - 456 с.
Семінарське заняття 6-7. Система взаємозв’язаного вивчення  літератур

1. Поняття про систему взаємозв`язаного вивчення літератур, етапи її становлення.

2. Методи і прийоми залучення генетично-контактних зв`язків на заняттях із літератури.

3. Шляхи формування в учнів уявлення про типологічні подібності.

Завдання: Розробити конспект уроку зі взаємозв’язаного вивчення літератур. Підготуватися до його проведення.
Література
1. Градовський А. Компаративний аналіз у системі шкільного курсу літератури: методологія та методика. – Черкаси, 2003.

2. Градовський А. «І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь»: Методичні аспекти вивчення української літератури у взаємозв`язках із зарубіжною. – К., 1998.

3. Мирошниченко Л.Ф., Нефедова Т.Ф. Методические рекомендации по взаимосвязанному изучению русской, украинской зарубежной литератур в средней школе. – К., 1987.
4. Назарова Н.Проблема  взаимосвязи русской и зарубежных литератур в шеольном курсе // Развитие творческой активности школьников. – Л., 1977.
5. Нартов К. Взаимосвязи отечественной и зарубежной литератур в школьном курсе. – М., 1986.
6. Пультер С. Взаємозв`язок у викладанні української і російської літератур. – К., 1982

7. Снєгірьова В. Анатомія злочину. Урок-дослідження. К.Чапек «Сільський злочин» і В.Стефаник «Новина» // Зарубіжна література в навчальних закладах. – 1997. - № 5.

8. Снєгірьова В. «Чи кожен гідний кохання?» Стендаль «Ваніна Ваніні» та Коцюбинський «Дорогою ціною» // Зарубіжна література в навчальних закладах.  – 1997. - № 4.

МОДУЛІ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ
Тема: Переклад як форма міжлітературних взаємин

1) переклад і його різновиди;

2) критерії точності і творчого самовираження інтерпретатора;

3) проблеми тлумачення поетичного тексту;

4) українська школа перекладу.

Рекомендована література
1. Андрусів С. Модус національної ідентичності: Львівський текст 30-х років XX ст. - Львів: ЛНУ ім. Івана Франка. - Тернопіль: Джура, 2000. -340 с.
2. Ґадамер Гане Ґеорґ. Батьківщина і мова // Ґадамер Ганс Ґеорґ. Герменевтика і поетика: Вибрані твори / Пер. з німецької. - К.: Юніверс, 2001. - С. 188-194.
3. Гачев Г. Национальные образы мира. Общие вопросы. Русский. Болгарский. Киргизский. Грузинский. Армянский. - М., 1988. - 448 с.

4. Грабович Г. Грані міфічного: образ України в польському й українсько​му романтизмі; Єврейська тема в українській літературі XIX та початку XX сторіччя // Грабович Г. До історії української літератури. - К.: Критика, 2003. - С. 157-179, 218-236.
5. Дзюба І. Стереотипи сприйняття української культури // Дзюба І. З криниці літ: У 3 т. - Т. 2. - К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2006. – С. 567 – 575.
6. Записки перекладацької майстерні. - Т. 1-3. - Львів: ЛНУ ім. Івана Франка; Центр гуманітарних досліджень, 2000-2002.
7. Коптілов В. Теорія і практика перекладу: Навч. посібник для студен​тів. - К.: Юніверс, 2003. - 280 с.
8. Лановик З. Художній переклад як проблема компаративістики // Літера​турознавча компаративістика. - Тернопіль, 2002. - С. 256-271.
9. Лановик М. Перекладознавчі проблеми компаративістики крізь призму літературознавчих теорій // Літературознавча компаративістика. - Тер​нопіль, 2002. - С. 272-309.
10. Лановик М. Теорія відносності художнього перекладу: Літературознав​чі проекції / Наук. ред. Р. Т. Гром'як. - Тернопіль: ТНПУ, 2006. - 470 с.
11. Москаленко М. Тисячоліття: переклад у державі слова // Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. - К.: Дніпро, 1995. - С. 5-38.
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Тема: Компаративна генологія

1. Розвиток жанрової системи. Історичні трансформації жанрів. 

2. Теоретична та історична генологія. 

3. Теорія родинної подібності і теорія прототипів. Прагматичний (інтерпретаційний) підхід. 

4. Порівняльні аспекти національних жанрових систем. Інтерпретація та реінтерпретація стилю.
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